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Stirb viermal, jetzt erst recht

Die Kompanie “Marburg” der Blichner- Forschung zog ins Feld und kehrt mit vollen
Schulranzen zurtick / Von Thomas Wirtz

Am 21. Februar 1835 verldd ein umfangliches Paket Darmstadt in Richtung Frankfurt.
Absender ist der Medizinstudent Georg Biichner, wohnhaft zur Zeit Grafenstral3e bel den
Eltern. Adressiert ist es an den Verleger Johann David Sauerlénder, dem mit abgeklarten
Worten wie aus einem dicken Geschéftsfauteuil ein “dramatischer Versuch” zu einem * Stoff
der neueren Geschichte’ angeboten wird. Diesen gesetzten Zeilen ist das Manuskript und en
Brief an Karl Friedrich Gutzkow beigeschlossen, der in Sauerlanders Verlag das Literaturbl att
“Phonix” redigiert und fir seine Heine- Forderung bekannt war. Diese Wahlverwandtschaft
genligt, um Buichners Briefton ins poetische Bekenntnis zu Uberdrehen. Jung, genidisch und
mit scheuer Unverschamtheit sagt hier jemand an Gutzkows Schédel nerven, dswolle er
Materid fur seine Zircher Vorlesung im néchsten Jahr gewinnen. Der Brief ist eine Berg-

und - Ta-Fahrt der Metgphern, Anmal3ung und Demutsgeste zugleich. Das Stiick, dessen Titel
- “Danton’s Tod” - vor lauter Zungenflattern gar nicht erst genannt wird, sai “in hochstens
funf Wochen” entstanden, schreibt Biichner. Nun sai es da, nun miisse es gedruckt werden,
fur langes Bitten fehle ihm die Zeit. Diese Hast war durch die Wirklichkeit gedeckt. Wenige
Tage spater muld sich Biichner wegen einer geschelterten Gefangenenbefreiung nach
Stral3ourg absetzen und beschéftigt so neben dem Verleger auch die kurhessische Polizel. Das
Leben it kurz, die Haft wére lang. Nicht jeder mag umstdndlich an Dramengd len feilen, der
Gitterstdbe vor Sch geht.

Anders dsder Agitator beherrscht der Philologe die Kunst der Zeitdehnung. Irgendwann kurz
nach Einrichten der Marburger Georg-Buichner-Forschungsstelle mul3 sich eine Fermate
aufgetan haben. Sie verschlang - von der zahlenden Offentlichkelt unbemerkt - eine ganze
Reihe Mitarbeiter und hat diese erst nach Jahrzehnten wieder ausgespuckt: Die
Wissenschaftdandschaft war eine andere geworden. Funf Wochen brauchte Blchner fir die
letzte Niederschrift seines Erstlings, mindestes dreizehn von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft finanzierte Jahre dagegen seine Edition. Doch es waren keine verlorenen, wie die
vier kiloschweren Revolutionspsdlter jetzt bewe sen: Aus den 152 Seiten der ersten
Buchausgabe sind fast 1600 geworden wie zum Bewels, dal3 man in der Versenkung
verschwinden und in ihr arbeiten kann. Im Jahr 1835 konnte man fur den Buchpres sechs
Kilo Brot kaufen, heute gébe es fur die 480 Mark die gleiche Menge Kabsbries dazu.
Deshdb ist Danton widerlegt, der in dem Glauben starb, das editorische “Nichts’ sai der “zu
gebérende Weltgott”. Nein, die Blichner- Forschung ist ein Schlachtfeld, wo “jedes Komma
ein Sdbelhieb und jeder Punkt ein abgeschlagner Kopf ie”. Vier Bande fir ein Halduja
Blut, Schweil3 und Trénen haben die Leinenbande rot geféarhbt.

Esig das Vorrecht solch dickhautiger Monumentaausgaben, dald e - neben der
Uberraschung, zuletzt doch noch erschienen zu sein - ansonsten von Aufregung frel sein
durfen. Vor dlem die Marburger Blichner- Arbetsstele hat mit ihrer Publikationstétigkelt sait
den sebziger Jahren daflr gesorgt, die Erwartung des Unerwarteten zu démpfen. Schon 1980
erschien der “Entwurf ener Studienausgabe” zu “ Danton's Tod”; im Georg-Buichner-
Jahrbuch wurde jeder Fund mit schoner Regeméigkeit vorab ausgebreitet, so dald die
Ausgabe jetzt unter 1angst schon Eingeweihten zirkuliert. Nun liegt das Verdreute mit einem
Schlag auf dem Tisch, manchem begegnet man wie einem aten Bekannten, den man zwi-
schenzeitlich vergessen hatte. Uber so vid Wiedersehen kommt auch ein Gefiihl von
“Guillotinenromantik” auf, eéne nogtagische Erinnerung an die bewegten sebziger Jahre, ds
diese Ausgabe mit politischer Verve ihre Griindung ausrief. Diese lange Zeit hat die Ausgabe
selbst zum Geschichtswerk gemacht. Sie it ein nachgeborenes Zeugnis fir die aufbegehrende



Germanigtik, Erledigung der Buchstabenabweichler und Inthronisation der endgiltigen
Definitionsmacht. In Marburg as Ort der Krawashiiter lauscht man keiner Mitleidsfrage.

Historischtkritische Ausgaben sind Werke der Wissenschaft. Jeder Neuling, der Se zum
ersen Md aufschlagt und unmittelbare Belehrung erhofft, muld erst enmal das Lesen lernen.
Anders adsim Konversationdexikon bleibt auch dem Gelibten eine Ordnung lange Zeit
undurchschaubar; wie in einer grol¥en Burokratie wird mit einer Frage von einem Band zum
anderen geschickt. Im Zetater der Computeredition hat sich diese Neue Uniibersichtlichkelt
eher noch vergarkt: Zu verlockend sind die Moglichkeiten vidfacher Schriftauszeichnung,
einer veranderten Buchstabengrolie, der Unterstreichung, eingeflgter Sonderzeichen. Die
Marburger Ausgabe mochte hinter diesen Standard nicht zurtickfalen und belehrt den
Anfanger, dal3 Danton keineswegs einen einfachen Tod gestorben igt. Vier Fassungen des
vermeintlich einen Dramas kommen in den Bé&nden zum Abdruck, aus dem Sterben wird ein
Massaker.

Was dso wird geboten? Der erste Band erdffnet mit einem Faksimile der Handschrift, der
mittelbaren Vorlage fUr den Zeitschriften- und Buchdruck im gleichen Jahr 1835. Diese 166
handschriftlichen Saten schickte Biichner damals briefbeschwert an Gutzkow, heute liegen
seim Wemarer Goethe- und Schiller-Archiv. 1hnen gegentiber steht die “ differenzierte Um
schrift”, die den Handschriftenbefund as erste kommertiert, o in herkdmmliche
Buchschrift Ubersetzt. Wenn Biichner zum kleinen Buchstaben ansetzte, aber in der
Schreibbewegung sich eines grof3eren besann, bleibt solcher Sinneswandd hier nicht
unbemerkt. Korrekturpfeile, Klammersysteme, habfette und magere Auszeichnungen
reproduzieren nicht das Schriftbild,, sondern passen es bereits in eine Chronologie ein. Was
hier noch nahe an der Schrift blelbt, wird im zweten Abdruck, der “ genetischen Darstdlung”,
in e@nen definitiven Zeitablauf gebracht: Diese Streichung, so zeigt ein ausgekltigdtes gra-
phisches System, ging jenem Neuanfang vorher, diese Korrektur ersetzt jenen verworfenen
Beginn. Die eine Zeit der Handschrift wird in einen Prozel3 riickiUibersetzt, zwe abgedruckte
Fassungen bemihen sch um die eine Textentstehung: Am Ende sind 511 Seiten und der erste
Editionsoand vall.

Sait der Frankfurter HOlderlin- Ausgabe gehdren Faksimiles zum Auftritt “widerstdndiger
Klassker”: Bichner, Kleist, Holderlin, Kafka haben sie, Goethe und Schiller brauchen se
nicht. Diese Voreingenommenhet der Editionen und ihre Liebe zum fotografischen Detall hat
einen doppelten Grund: Zum einen, so behauptet der Editor, lasse e sch mit dem Fakamile
nachprifbar ins Handwerk schauen. “Mehr Demokratie wagen” ist sein Motto, die
Produktionsmittel werden gewissermalien vergesdlschaftet und stehen nun jedem Lessfahi-
gen zur freien Verfligung. Vertrauen ist gut, eine Kontrolle der Handschrift ist besser: Das
Faksamile it praktizierte Gewaltenteilung, en Nachvollzugsorgan.

Bei @ner Holderlin-Handschrift, die Autor und Nachleser gleichermal3en zum Wahnsinn
bringen kann, leuchtet ein solcher Offenbarungseid sofort ein. Tatsachliich mul3 sch der Leser
von Halderlins Irrungen wie Wirrungen sdbst ein Bild machen, um dieses Chaos zu
verstehen. Blichners Danton-Handschrift dagegen, die dem Verlag s Druckvorlage
zugesandt war, ist von vorbildlicher Schrelblinientreue, dso gerade kein Tumme platz fir
Detektive. Warum dann das Faksamile? Im Zetdter sainer technischen Reproduzierbarkeit ist
es en Zufluchtsort von Aura. Der Aufklérungswillen dieser Editionen geht mit einer
Wiederhergtdllung des Geheilmnisses einher - und nur der Buchgtabe ist sein Tréger. Das
Faksmile haucht “ Danton’'s Tod” neues Leben ein: Wer Augen hat, der sehe.

Im zweiten Band der Ausgabe findet man den sogenannten “ Emendierten Text”, dso eine
lesbare, letztgiltige Fassung. Unter dem FulRnotenstrich haben die Herausgeber Burkhard
Dedner und Thomas Michad Mayer ale Abwelchungen der spéteren Drucke bis zur
Werkausgabe des Bruders Ludwig Biichner aus dem Jahr 1850 verzeichnet. Dieser Apparat
ist Ubergchtlich angeordnet. Ein verlorengegangenes Semikolon wird nicht vergessen, doch
nur geénderte oder gar weggel assene Worte erhaten einen grof3eren, unmittelbar auffalenden
Schriftgrad. In seinem Nachruf hat der Redakteur Gutzkow 1837 salbst bedauert, mit der



“Scheere der Vorcensur” das Drama bearbeitet und es zur “Ruine einer Verwistung” entstd|t
zu haben. Vor alem die wild wuchernden “Quecksiiberblumen” hat er bis zur

Unkenntlichkeit beschnitten. Blichners Zotenlugt, seine medizinisch kundige Verwendung

von Geschlechtskrankheiten a's Bildspender, verletzte den Anstand dler Biedermeier. So
mufdte die Muse Gonorrhte zum Schweigen gebracht werden, was durch massive
Texteingriffe gdang. Den dten, unbeschnittenen Zustand stellt der Apparat wieder her, und

S0 glénzen die revolutionéren Reden wieder in syphilitischer Frische.

Dann folgt der auffélligste Tell dieser “Danton” - Ausgabe: der “quellenbezogene Text” ds
vierter und letzter Abdruck. Durch halbfette Schrift und bis zu drel Unterstreichungen werden
hier dle Passagen hervorgehoben, die Buichner aus historischen Quellen - Zeitschriften,
Revolutionsdarstellungen, Biographien - tbernommen hat. “Ich betrachte mein Dramawie
ein geschichtliches Geméde, das seinem Origind gleichen mul?’, heil¥ esin enem Brief vom
5. Mai 1835. Vor dlem Thomas Michae Mayer betrachtet diese Aussage a's Findegebot, der
jeden Satz unter Zitatverdacht stellt. Diese Anhédnglichkeit Blichners an die verschriftlichte
Geschichte entspringt fur Mayer nicht dem kiihlen Kopf des Chronisten, sondern dem heif3en
Herzen des Politikers. Der Editionsbericht widmet deshab vide Seiten der Frage, welcher
neopostneorevolutionaren Splittergruppe Blichner dama s anhing. DafUr rekongtruert Mayer
eine hesssche Landschaft, in der kein HOlzchen und Stéckchen vergessen wird. Hinter dlen
Buischen lauem Neobabouvisten, Frihkommunisten, Spétjakobiner; verlaufene K-Gruppen
tummeln sch im Untergrund und erschdpfen ihre Kraft durch ideologische
Minimaabweichung. Am trefflichsten politisert der Tapfere dlein: Der Leser gewinnt den
Eindruck, ds seien Hessens palitische Dramen dles Einpersonenstiicke. Diese Annahme des
Editors, “Danton’ Tod” s& unmittelbar dramatis erte Geschichte, bringt die 467 Seiten des
dritten Bandes hervor. Mayer druckt hier ale bezeugten oder auch nur maglichen Quellen ab
- nicht nur die von Bichner verwendete Stelle, sondern ihr weitgefaldes Umfeld. Das mag
verdienstlich sain, bleibt aber im Nutzen fir das literarische Versehen zweifdhaft. Vor dlem
diirzt es die Ausgabe in ein Dilemma Schon 1969 (!) vermutete namlich Mayer, dal3 Blichner
eine Quelle verwendet habben miisse, die man bis dahin noch nicht aufgefunden hatte. Weder
an der Vermutung noch an der Liicke hat sich im Jahr 2000 etwas gedndert. Deshalb sai, so
schreiben die Editioren mit bedauerndem Achsdzucken, auch diese Ausgabe leider nur ein
“vorlaufiges Arbeitanstrument”. Unklar it, ob dieser Satz die Lizenz zum Eingampfen

ertalt.

Historischrkritische Ausgaben laufen stets dem Idedl der Vollstandigke atemlos hinterher:
Immer findet sch ein Zitat nach Drucklegung. Die besondere Mif3ichkeit der Marburger
Auggabe liegt darin, dal3 Seihre Vergpdtung und die von der DFG geheimgehdtenen Kosten
mit dieser Vollstandigkeit verknUpft hat. Auch der vierte Band, der Biichners Entlehnungen
aus allen nichthigtorischen Quellen nachgeht, blelbt verbesserungsféhig - und sai es nur durch
ein Personenregister. Denn jetzt muld sich jeder Shakespeare- Tieck- Jean- Paul-Forscher durch
251 Seiten kémpfen, um seinen Autor vidleicht bel Biichner wiederzufinden. Das immt ein
wenig unfroh. So bleibt als Trogt, dal3 mit “Danton’s Tod” zumindest ein Anfang gemacht i<t
Und dem durch Warten zermiirbten Leser geht es wie dem Benutzer der Deutschen Bahn:
Uberhaupt ankommen ist das Zid.

Georg Bichner: “ Samtliche Werke und Schriften. Marburger Ausgabe” . Herausgegeben von
Burghard Dedner und Thomas Michael Mayer. Band 3: “ Danton’s Tod” . Band 3.1: Text, 511
S.; Band 3.2: Text, Editionsbericht, 378 S.; Band 3.3: Historische Quellen, 455 S,; Band 3.4:
Erlauterungen, 251 S. 4 Bde. in Kassette. Wissenschaftliche Buchgesdllschaft, Darmstadtt
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