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Kastriert oder K osack?

Eine vorzilgliche Biichner-Ausgabe ¢ Von Walter Hinderer

Die Uberlieferung der Werke Georg Biichnersist eine traurige Geschichte der Irrungen und
Wirrungen. Siereicht von der Edition der ,, Nachgel assenen Schriften” (1850) Ludwig Blichners, der
ersten kritischen Gesamtausgabe (1879) von Karl Emil Franzos Uber die Publikation der
»Samtlichen Werke und Briefe® (1922 bis 1958) von Fritz Bergemann bis hin zu der

unabgeschl ossenen kritisch-historischen Ausgabe (1967, 1971) Werner R. Lehmanns, welche mit
manchen V erbesserungen auch die Grundlage der revidierten Mnchner Ausgabe (Carl Hanser Ver-
lag, 1988) bildet.

Wenn Rudolf Mgjut 1962 etwas voreilig meinte, das Werk Georg Blchners sai ,, mit dlen Methoden
der Literaturwissenschaft bisin die letzten Winkd* durchleuchtet, so enthlllte sich diese Ansicht
bald as llluson. Und sah es auch 1967 zunéchst so aus, ds liefere Lenmann ale Schitissd zu den
Rétsaln, so erschiitterten diese Zuversicht bald neue, zum Tell revolutiondre Funde des
detailbesessenen Einzelgéngers Thomas Michael Mayer. Dieser regte nicht nur die Grindung der
Buichner- Gesdllschaft a's einer internationaen Forschungsstelle an, sondern plante auch, zusammen
mit Burghard Dedner, eine umfangreiche neue historisch kritische Gesamtausgabe dler Schriften und
Dokumente Georg Buichners. Die Redliserung dieser Edition scheint jedoch noch einige Jahre zu
dauern.

Wer sich heute mit Bichner beschéftigen will, ist deshab immer noch auf mehrere Ausgaben
angewiesen. Im Falevon ,, Woyzeck” empfiehlt es sich Uberdies, eine Reihe von Einze editionen
heranzuziehen, die Sch in den Lesarten nicht selten auf abenteuerliche Weise widersprechen. Wie
wére es mit ein paar Kostproben aus dem editorischen Gruselkabinett? Gibt Bergemann eine
problematische Stelle im ersten Entwurf der Handwerkerszene dls ,, sandige, Mauer” wieder, so
entziffert Lehmann ,,meines sedigen Mannes*, wahrend sowohl Gerhard Schmid (1981) dsauch
Henri Poschmann (1984) nur ,,M&nner* lesen konnen. Redet bei Bergemann, Lehmann und Krause
der Hauptmann von einem ,, Regiment Kagtrierte!*, so pricht er im Text von Schmid und Poschmann
von einem ,, Regiment Kosack®. Zweifel sohne enthalten im handschriftlichen Bestand die Vorstufen
Hieroglyphen, die auch fir gelibte Fachleute kaum zu entziffern snd. Doch sdlbst die weitaus
sorgfaltiger geschriebene Hauptfassung des ,, Woyzeck” scheint Rétsdl aufzugeben. Lautet eine Re-
plik Woyzecks bel Bergemann ,,Mul sterben”, so bei Lehmann ,,Mit dief3en Augen” und bel
Krause ,Mufd sterben Luder*, wéhrend Schmid ,, Mit seinem Arsch® vermutet und Poschmann nur
» Wirg sehn* lesen kann (was die M Uinchner Ausgabe ohne Begriindung tbernimmt). Angesichts
dieser mifdichen Stuation fragt Poschmann nicht ohne Sdlbstironier ,, Wer glaubt daimmer noch
unbeirrt, was der Leser liest, sai dasselbe, was der Autor geschrieben hat?* Dal3 diese
Textbdiebigkeit fir die Biichner-Forschung ein standiges Argernis darstellt, versteht sich von salbgt.
Obwohl wir inzwischen kritische Studienausgaben vom ,, Hess schen Landboten®  (Gerhard
Schaub, 1976), ,, Dantons Tod"“ (Thomas Michael Mayer, 1980,1985), ,,Leonce und Lend*
(Thomas Michael Mayer, 1987) und ,,Lenz* (Hubert Gersch, 1984) besitzen, harrt das Ubrige
Werk von den Briefen bis hin zu den naturwissenschaftlichen und philosophischen Schriften noch zu-
verlassiger Spurensicherung. Selbst von dem nach der TextUberlieferung problematischsten aler
Werke Buchners, dem Fragment ,, Woyzeck*, lassen sich seit der Fakamile- Ausgabe Gerhard
Schmids (1981) und der Edition Henri Poschmanns (1984) deutlich Fortschritte notieren,
wenngleich es anderersats zweifel haft erscheint, dal? die verblal¥en Handschriftenentwirfe je mit



absoluter Sicherhat entziffert werden kénnen.

Angesichts der viden ungd dsten Probleme muf man den Mut des renommierten Biichner-Forschers
Henri Poschmann bewundern, dal3 er, zusammen mit seiner Frau, fur den Deutschen Klassker
Verlag eine zweibandige Edition von Georg Biichners ,, Sdmtlichen Werken, Briefen und
Dokumenten* erarbeitet hat, von der nun der erste Band mit den Dichtungen und Ubersetzungen
vorliegt. Obwohl Poschmanns Ausgabe nicht (wie die von Lehmann) den Anspruch einer historisch
kritischen Edition erhebt, besticht dieser erste Band durch souverane Sachkenntnis und philologische
Akribie. Der Herausgeber begriindet detailliert ale textkritischen Entscheidungen und kommt zu
ebenso Uberraschenden wie elnleuchtenden Lésungen.

Im Fale von ,,Dantons Tod", dem einzigen Drama, das zu L ebzeiten Blichnersin einer (wenn auch
entgelten) Druckfassung erschien, geht Poschmann konsequenter ds Lehmann auf diein Weimar
aufbewahrte Handschrift zurtick und schaltet nicht eindeutig autorisierte Zuséize aus, von denen
selbgt die sorgfdtige Edition Mayers nicht frel ist. Poschmann behanddt die unsystematischen
Bledtiftnotierungen Blichners in den sogenannten Widmungsexemplaren an die Stral3ourger Freunde
Johann Wilhdm Baum und August Stéber mit durchaus Uberzeugenden Argumenten ds Varianten -
und nicht wie die friiheren Editoren a's mal3gebliche Korrekturen. Zwar hétte Blichner sicher zu
enem spédteren Zeitpunkt die durch fremde Eingriffe verdorbene Druckfassung, von der er Sch
nachdriicklich distanzierte, grindlich revidiert, aber nach dem Stand der Dinge kann nur die Hand-
schrift die mal3gebliche Grundlage flr den Text bilden, sosehr auch den hingeworfenen Schriftziigen
die Hast anzumerken ist, unter der die Produktion des dramatischen Erstlings stand. Nach dem
Scheitern der politischen Aktion, fir die er mit sainer Fugschrift ,, Der Hessische Landbote’ ohne
Erfolg agitiert hatte, mul¥e er st&ndig mit seiner Verhaftung rechnen. Sein , Arbeiten* an ,Dantons
Tod", so Uberliefert durchaus glaubwiirdig der Bruder Ludwig BUichner, ,,geschah im verborgenen
und war mannigfach gestért; wahrend an seinem Arbaitstische die anatomischen Tafeln und Schriften
obenauf lagen, zog er furchtsam unter denselben die Papierbogen hervor, auf denen er seine
Gedanken mit einer gewissen gelstigen Hast niederwarf*.

Wie bereitsin,,Dantons Tod", in dem Uber zwanzig Prozent des Textes d's historisches und
literarisches Quellen oder Zitatmaterial nachgewiesen werden konnten, geht der Autor Georg
Bichner auch ba seinen Ubrigen Werken von einer festen Materidbass aus. Die Komddie ,,Leonce
und Lend’, in der Blichner in romantischer Spiellaune politische, existentielle und philosophische
Probleme, die ihn beschéftigten, ironisch bricht, steckt voller literarischer Anspielungen und enthat
Uberdies polemische Verweise auf die,, Chronik der Feierlichkeiten” (1834) anl&d3ich der Heirat des
hess schen Erbgroltherzogs Ludwig von Hessen mit der Prinzessn Mathilde von Bayern. Verwertet
er im ,,Woyzeck” enige der damalsin Fachkreisen vieldiskutierten medizinischen und juristischen
Fdle, so orientiert er Sch - gerade auch im Widerspruch - in der Erzéhlung ,,Lenz* an dem
tagebuchartigen Bericht des el sbssischen Pietisten und Philanthropen Johann Friedrich Oberlin (1740
bis 1826) Uiber den Besuch des Sturm-und- Drang-Dichters Jakob Michael Reinhold Lenzim
Sentd.

In eéinem Anhang bietet deshalb Poschmann das relevante Quellenmaterid flr Blichners Dichtungen.
Es geht ihm dabel weniger um die Pardldiserung von Einzelstellen mit den sofflichen VVorwtirfen,
welches dem Stellenkommentar vorbehalten bleibt, als um die Wiedergabe modichs vollsténdiger
Textpartien, welche die direkte Eingcht in Blichners &sthetische Verfahrenswei se erlaubt. Was

» Woyzeck” betrifft, so weist Poschmann Uber die bekannten Dokumentationen zu den Krimi-
nalféllen Schmolling, Dief3 und Woyzeck hinaus auch noch auf die in der Forschung bisher
vernachlassgten, aber in Blichners Zeit viddiskutierten Mordfdle Christoph Jinger in Darmstadt
und Pierre Reviere in Frankreich hin.



Abgesehen von zwe handschriftlichen Bruchstiicken friher Entwiirfe, ist von ,,Leonce und Lend*
kein Origindmanuskript erhaten. Herausgeber konnen deshab nur auf die von Karl Gutzkow und
Ludwig Buchner verdffentlichten Texte zurlickgreifen, die dlerdingsim Textbebestand differieren.
Selt Lehmam in seiner Ausgabe noch eine ,Mischfassung® von beiden Uberlieferungstragern her
und hdt Mayer Gutzkows Abdruck fir autorngher al's den von Ludwig Biichner, so schliefd
Poschmann aus verschiedenen Indizien, dal3 Gutzkow aus politischen Griinden gravierendere
Texteingriffe vornahm ds Ludwig Blchner. Die Textgestdt, die Poschmann in seiner Edition bietet,
it nicht zuletzt das Ergebnis einer folgerichtigen Konjekturalkritik. Im Stellenkommentar verzeichnet
er aul3erdem die Textunterschiede von Gutzkows Abdruck. H&8t Sch Poschmann in seiner Edition
von ,,Leonce und Lend" folgerichtiger ds Thomas Michae Mayer an den textkritischen Befund, so
demondtriert er dieses Verfahren auch bel Biichners Prosafragment ,,Lenz”. Poschmanns Ausgabe
bietet zweifel sohne den bisher zuverldssigsten Text von Biichners Erzéhlung - und zwar nicht nur im
Hinblick auf Wortlaut und Hervorhebungen, sondern auch auf die Absatzeinteilung.

Den schwierigsten Test fiir jede Bichner- Ausgabe bildet das Dramenfragment ,, Woyzeck”. Von
den erhatenen, jedoch zum Tell schwer entzifferbaren drel Handschriften stelt die lesbarste eine Art
»Hauptfassung” dar, welche auf den friiheren Entstehungsstufen aufbaut und die Biichner nicht mehr
vollenden konnte. Abgesehen von einigen neuen Lesarten, die Poschmann bel den handschriftlichen
Entwiirfen vorschl&gt, enthdt seine Edition eine brauchbare neue ,, kombinierte Werkfassung®, die
sowohl dem kritischen Textbefund as auch der Auffiihrungspraxis gerecht zu werden versucht. Ein
Uberraschendes Resultat liegt in dem Stellenwert, den Poschmann zwei handschriftlich Uberlieferten
Szenen baimif¥ (,, Der Hof des Professors’, ,,D. Idiot. D. Kind. Woyzeck”), die bisher dlgemen
einer dteren Stufe zugeordnet wurden. Auf Grund eines Tintenvergleichs und einiger thematischer
Anhdtspunkte wertet Poschmann gegen die Einwande von Gerhard Schmid diese Szenen ds

» Ergdnzungsentwurf”, as,, das letzte literarische Zeugnis des Dichters vor seinem Tod". Mag diese
Entscheidung auch fir manche Blichner- Schriftgelehrten ketzerisch klingen, man wird sch mit der
Argumentation Poschmanns auseinandersetzen miissen. Wie sehr bal Biichner wissenschaftliche und
dichterische Produktion nebeneinanderherlaufen, illugtrieren nicht zuletzt die gleichen Papiersorten,
die der Autor sowohl fiir seine philosophischen Konzepte a's auch fur seine,, Woyzeck* -
Foliohandschrift verwendet hat.

Be einem dergestalt komplizierten Forschungsunternehmen kann es nicht ausbleiben, dal3 der
eingewehte Leser bal dler Bewunderung fir Poschmanns Uberzeugende Editionsarbeit ein paar
kritische Einwande hat. Sie reichen von Kleinigkeiten wie einigen Audassungen im Kommentar (man
vermifld etwa eine Erlduterung zu dem wichtigen Stichwort ,, Guillotinenromantik™) oder obsoleten
Angaben (sait 1987 beispielsveiseist der Autor der ,, Nachtwachen des Bonaventura® endgiltig s
August Klingemann identifiziert) bis zu editionstechnischen Vorbehdten. Fir Blichners Dramen -
nicht zuletzt im Hinblick auf die Qudlennachweise und die Stellenkommentare - hétte sich das bereits
von Richard Thieberger (La Mort de Danton, 1953) und Mayer (1985) bel der Edition von
»Dantons Tod" praktizierte System der Repliken empfohlen. Auch wére es praktischer gewesen, die
»kombinierte Werkfassung” des,, WWoyzeck® nach und nicht vor den Entstehungsstufen des

» Woyzeck” abzudrucken. Der Stellenkommentar zu ,, Woyzeck* orientiert sich jetzt ausschlieldich
ander , kombinierten Werkfassung”“ und verwischt dedurch nicht nur die wichtigen Unterschiedein
den verschiedenen Entstehungsstufen, sondern diese bleiben teilweise ,, kommentarlos®.

Diese Einwénde beaintréchtigen freilich nicht Poschmanns imponierende literaturwissenschaftliche
Leisung. In den umfangreichen Kommentaren setzt er Sch ebenso profund wie kritisch mit der Text-
tberlieferung der einzelnen Dichtungen (und auch der Ubersetzungen) ausainander, informiert
ausfuihrlich Gber Entstehung, den historischen Kontext und das von Blichner benutzte
Quelenmaterid. Am Schlul? geht jewells eine egengtandige konzise I nterpretation von Struktur und



Gehat der Dramen und des,, Lenz’. Die detaillierten Verweise im Stellenkommertar werden in
dieser Ausgabe nirgends zum Selbstzweck, sondern bleiben auf das betreffende Stichwort bezogen.
Die Kommentare erlautern, von wenigen Ausnahmen abgesehen, dles Wissenswerte, ohnesichin
Nebenséchlichkeiten zu verlieren. Henri Poschmanns Edition wird sicher fiir absehbare Zet dle
friheren Bulichner- Ausgaben ersetzen. Sollte der zweite Band von derselben Quditét sein wie der
erste, dirfte es selbst die vorbereitete historischkritisch Ausgabe nicht leicht haben, diesen
editorischen Standard zu Ubertreffen.

Georg Buchner: ,, Samtliche Werke, Briefe und Dokumente in wei Banden® . Hrsg. von Henri
Poschmann. Bd. I: ,, Dichtungen® . Hrsg. von Henri Poschmann unter Mitarbeit von Rosemarie
Poschmann. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main 1992. 1018 S, geb., 148,- DM,
Subskr.: 128,- DM.



